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Der Zuſtand der proteſtantiſchen Religion in Teutſch⸗ 
land; in vier Reden, gehalten an der Univerſität 
zu Cambridge, von Hugh James Roſe, N. K. 

vom Trinity⸗College. Mit vielen Anmerkungen 

zur Erlaͤuterung der Reden. Aus dem Engliſchen 
mit einigen Anmerkungen uͤberſetzt. Leipzig 1826. 
bei Friedrich Fleiſcher. XIX u. 216 S. 8. (22 gr. 
8 ber 1 fl. 36 kr); EEE EZ LEERE 5 
Vorrede des Ueberſetzers (dem Vernehmen nach 
des Hrn. Predigers M. Roſenmüller) S. 1 — IX. Der 
Ueberſetzer lieferte dieſe recht gelungene Arbeit (deren Bor: 
trag vor dem Style des Originals das voraus hat, daß 
er nicht ganz ſo ſteif und verwirrt iſt, wie jenes, ſoweit 
ſich das bei gehbriger Treue bewirken ließ) um die deut⸗ 
ſchen Theologen auf die Vorwürfe aufmerkſam zu machen, 
welche hier von einem Engländer ihnen gemacht werden, 
der zwar in Deutſchland gereißt iſt, bei Abfaſſung feines 
Werkes ſich aber der Hülfe eines geiſtesverwandten deutſchen 
Theologen (dem Vernehmen nach des Hrn. Prof. Tholuck) 
bedient zu haben ſcheint, um den gegenwärtigen Zuſtand 
der deutſchen Theologie zu verläſtern. Sehr richtig bemerkt 
der Ueberſetzer, daß inan den Grad der religibſen Bildung 
nach der Sittlichkeit zu ermeſſen habe, und daß in dieſer 
Hinſicht Englands hohe Kirche, mit einer Geiſtlichkeit, 
deren Prälaten hierarchiſch und politiſch mächtig, aber keine 
Theologen ſind, unter deren Präbendarien Schauſpieler, 
Kammerjunker, Officiere, Schiffscapitäne u. ſ. w. ſich be⸗ 
finden, die blos die Pfründen verzehren, indeß armſelige 
Vicare, welche kaum die Liturgie leſen können, mit ihren 
Gemeinden in tiefſter Barbarei ſchmachten, — daß dieſe 
Kirche mit ihrem Veſthalten an längſterſtorbenen, gedanken⸗ 
los beobachteten Formen die Unſittlichkeit ihrer Mitglieder, 
und das jährliche Austreten von vielen Tauſenden chriſt⸗ 
licherer Disſenters kräftig befördere, und mithin weit unter 
der deutſchen proteſtantiſchen Kirche ſtehe, wie der brave 
Fliedner dieß Alles in ſeinen „liturgiſchen Mittheilungen 
aus Holland und England“ ſo kräftig und wahr geſchil⸗ 
dert hat. e 805 * nd rd 
Vorrede des Verfaſſers (S. IX — XIX). Diefer 
vertheidigt mit vielem Eifer die deutſchen Gelehrten gegen 
den Vorwurf der Oberflächlichkeit, zeigt, daß nur bei th: 
nen die Metaphyſik eine achtungswerthe Wiſſenſchaft ſei, 
welche die Engländer noch kaum kennen, und gibt endlich 
den Standpunkt, welchen er mit ſeinem Werke einnimmt, 
recht deutlich an, durch die Worte: „Wenn es auch in 


Deutſchland, wie in ſedem anderen Lande, leichtfertige und 
oberflächliche Schriftſteller über peligibſe Gegenſtände gibt, 


fo entſtehen die Irrthümer der Mehrheit (die ratlonäliſtl⸗ 


ſchen nämlich, welche, der Verf. bekämpft) doch anders wo⸗ 
ber, als aus Mangel an Nachdenken. Sie rühren von der 


n Kirchenzeitu 


Verlegenheit her, 
aus der Abgeneigtheit, bei oberflächlichen Urſachen ſtehen zu 
bleiben, aus dem immer tieferen Eindringen in die philoſo⸗ 


Kiteraturblatt. 


ng. 
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welche aus zu tiefem (21) Nachdenken, 


phiſchen Gründe und aus einer ungebührlichen Schätzung 
der Kräfte des menſchlichen Geiſtes entſpringt. Unter allen 


Nationen verdienen die Deutſchen am allerwenigſten den 


Vorwurf oberflächlichen Nachdenkens und Betrachtens.“ 
Acu ſttetigisti! Das will doch wohl nichts Anderes ſagen, 
als: die deutſchen Theologen, namentlich die Rationaliſten, 
ſind in ihrem Streben nach Wiſſenſchaft gar zu gründlich, 
ſie ruhen nicht eher, als bis ſie in ihre ganze wiſſenſchaft⸗ 
liche Ueberzeugung Ordnung und Conſequenz gebracht ha⸗ 
ben; daher können ſie nicht in einigen Gegenſtänden an 
den Fortſchritten der Wiſſenſchaften, z. B. der Naturkunde, 
Theil nehmen, in anderen aber bei dem ſtehen bleiben, was 
und wie es ihnen von den Vorältern überliefert iſt, wie 
wir (Engländer) es machen. In die Religionslehre und 
ihre gelehrte Behandlung haben ſie aus dem metaphyſiſchen 
Theile der Philoſophie den Grundſatz übergetragen, was 
der Menſch durch keines ſeiner Geiſtesvermögen faſſen, was 
er weder nach Gründen glauben, noch durch Anſchauung 
oder Schluß wiſſen, mithin nicht klar denken könne, das 
ſei als etwas Weſentliches für ihn nicht vorhanden; daher 
machen ſie ſich kein Gewiſſen daraus, dergleichen, wenn es 
ihnen als Religion aufgedrungen werden ſoll, mit Ruhe 
abzuweiſen, unbekümmert, weſſen Meinungen ſie dadurch 
entgegentreten.“ Das ſcheint der Verf. hier und in ſei⸗ 
nem ganzen Buche von den Rationaliſten zu behaupten; 
und Rec., welcher ſich ſtäts zu dieſen Grundſätzen bekannt 
hat und bekennen wird, geſteht ihm gern zu, daß er völlig 
Recht habe. Nur ein kleiner Umſtand kommt dabei in 
Betracht. Hr. Roſe findet in dieſen Grundſatzen Antichri⸗ 
ſtianismus und Atheismus, freilich ohne dieß zu beweiſen; 
die Rationaliſten aber ſetzen in dieſelben ihre höchſte Ehre, 
weil ſie unzähligemal ſiegreich mit vernünftigen Gründen 
bewieſen haben, daß auf ihnen die wahre wiſſenſchaftliche 
Methode beruhe, durch welche das Chriſtenthum keineswegs 
beeinträchtigt ſondern in ſeiner urſprünglichen Geſtalt, als 
Religion, welche Jeſus hatte (religio Jesu, non de desu) 


dargeſtellt werde. Ein Rationaliſt kann daher mit Hen. 
Roſe, der nur den einen Grundſatz hat!! Was in der eng⸗ 


liſchen Kirche iſt, iſt gut, weil es iſt! gar nicht mit Erfolg 


disputiren, und davon will ſich der Rec. auch ganz ent⸗ 


fernt halten. Sein Zweck iſt blos, nachdem er hier das 


A i dò og aufgedeckt, ganz einfach zu kefericen, und 


nur einige der Schwächen anzudeuten, welche die vor⸗ 


liegende Schrift tief unter der Sphäre einer wiſſenſchaft⸗ 


lichen Disputation laſſen. 8 
Die erſte Rede (S. 1 — 36) beginnt der Verf. mit 


der Nachricht, daß in Deutſchland viele Theologen der Ver⸗ 
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nunft das Recht vindiciren, in Sachen der Religion allein 


zu entſcheiden, wodurch denn dieſe (S. 5) der Willkür der 
Vernunft preisgegeben ſei. Schon dieſer Ausdruck zeigt, 
daß der Verf, von der Vernunft gar keine deutliche Vor⸗ 
ſtellung hat; und da er, wie der Ueberſetzer richtig an⸗ 
merkt, keineswegs, wie doch unerläßlich war, mit der Un⸗ 
terſuchung über das Weſen der Vernunft anfängt, ſondern 


die Verderblichkeit ihrer Herrſchaft ohne Weiteres voraus⸗ 


ſetzt, fo begibt er ſich dadurch ſchon aller Wiſſenſchaftlich— 
keit, und nun kann es nicht befremden, daß er aus jener 
Thatſache die ſcheinbar ſchrecklichſten Folgen herleitet, und 


bedauert, daß in Deutſchland (S. 9) „die Kirche keine 


Zwangsgewalt hat, wodurch ſie die Erfinder ſolcher Grund⸗ 
füge ſogleich hätte zum Schweigen bringen können,“ woge⸗ 
gen denn (S. 13 ff.) die treffliche Verfaſſung der engliſchen 
Kirche gerühmt wird, welche verfaſſungsmäßig ſtreng über 
der Bewahrung ihrer 39, Artikel und ihrer Liturgie wacht, 
und als ein eiferſüchtiger Aufſeher dafür ſorgt, daß ſich 
ſolche zügelloſe Speculationen nicht einſchleichen können.“ 
Jeder deutſche Proteſtant, der es aus voller Uezeugung iſt, 
freut ſich gewiß ſeiner Freiheit, und beneidet die Engländer 
nicht um jene Feſſeln, deren Verderblichkeit der Ueberſetzer 
in der Anmerkung S. 14 f. richtig darlegte. Nach diefen 
Proben erläßt uns wohl der Leſer den Reſt der Rede, wel⸗ 
«her den Beweis führen ſoll, zur Erhaltung jeder Kirche 
ſeien erforderlich: „der Beſitz einer klaren und deutlichen 
Glaubenserklärung (d. h. ſymboliſcher Bücher), an welche 
ſtrenge Anhänglichkeit zu fordern iſt; eine für Alle gleich⸗ 
geltende Normalliturgie, und eine Regierung, welche ſorg⸗ 
fältig jeden Hang zur Nachläſſigkeit und jeden Neuerungs⸗ 
verſuch unterdrückt. Dieß Alles beſitze die engliſche hohe 
Kirche, aber die proteſtantiſche in Deutſchland nicht; da⸗ 
her ſei die letztere fo gut, wie gar keine Kirche.“ 
Die zweite Rede (S. 37 — 73) gibt einen Abriß der 
Geſchichte der Theologie, beſonders in Deutſchland, bis auf 
Semler. Wir laſſen den Verf. ſelbſt reden: „Als ein 
unumſtößlicher Grundſatz iſt der Schluß anzuſehen: das 
Chriſtenthum wurde von den Apoſteln am reinſten verkün⸗ 
digt; wenn wir alſo Erkenntniß der chriſtlichen Wahrheit 
ſuchen, ſo müſſen wir zu den Worten der heiligen Schrift, 
und wo die Auslegung derſelben ſchwierig iſt, zu der Er⸗ 
klärung der erſten, noch von den Apoſteln oder ihren Schü⸗ 
lern belehrten Kirchenväter, unſere Zuflucht nehmen. Dieß 
ſind mithin lauter hiſtoriſche Zeugniſſe, bei denen die Phi⸗ 
loſophie, welche man in Deutſchland in dieſe Unterſuchung 
miſchte, ganz ausgeſchloſſen wird.“ Der Verf. merkt wie⸗ 
der nicht, daß er, ohne von dem Organe der Religion im 
Menſchengeiſte einen Begriff zu haben, hier auf einen hi⸗ 
ſtoriſchen Glauben dringt, welcher doch als ſolcher mit der 
Religion gar Nichts zu thun haben kann. — „Die Re⸗ 
formatoren hatten die älteren Lehren in ihren Bekenntniß⸗ 
ſchriften faft ganz beibehalten, und auf dieſe wurden alle 
Staatsdiener verpflichtet; ſpäterhin, als die Verpflichtung 


weniger beachtet wurde, bemühten ſich die Theologen wenig⸗ 


ſtens, das Syſtem zu ſtützen, und die beßte Methode darin 


wurde ſchon richtig von Calixtus gezeigt. Aber Streitig 


keiten der von Spener ausgehenden Pietiſten gaben der 
Theologie eine Richtung auf das Praktiſche, welche ſehr 
verderblich wurde, weil fie zu der Vorſtellung führte, 
jede Religionslehre, die keinen moraliſchen Nutzen habe, 


ſei überſtüſſig oder ganz verwerflich (S. 51). 
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Man wurde 
aufmerkſam auf die Schriften der Socinianer, der engli— 
ſchen Deiſten und der franzöſiſchen Philoſophen, und die 
noch Rechtgläubigen geriethen auf den unglücklichen Einfall, 
die Wahrheit der chriſtlichen Religion auf philoſophiſche 
Gründe zu ſtützen, wobei Wolff und feine Anhänger ſo⸗ 
gar ſoweit gingen, die Geheimlehren von der Dreieinig⸗ 
keit, der Menſchwerdung u. ſ. w. nach mathematiſcher 
Methode zu beweiſen. Dieſe Methode konnte ihrer Natur 
nach nicht lange in Anſehen bleiben, aber der verderbliche 
Geiſt ſchrankenloſer Prüfung war einmal angeregt, und 
man gerieth nun auf den Gedanken, das Chriſtenthum 
müſſe in einer vollkommeneren Geſtalt, als in der des 
Syſtems (der Kirche) hergeſtellt werden, wobei die verwe⸗ 
genen Anmaßungen der Vernunft ſogar dahin gediehen, 
daß Baſedow und Steinbart den Verſuch machten, 
das Chriſtenthum auf einer Grundlage der natürlichen Re⸗ 
ligion zu errichten, wodurch es denn mit dieſer ganz zu⸗ 
ſammenſchmolz und verſchwand.“ Der Ueberſ. zeigt hier 
in einer Anmerkung, daß Hr. R. ſich von der natürlichen, 
d. h. auf Vernunftgründen allein beruhenden, Religion 
ganz falſche Vorſtellungen mache. „Semler, von Pleti⸗ 
ſten gebildet,“ fährt Hr. R. fert, „hatte von ihnen ges 
lernt, alle Lehren gering zu ſchätzen, welche blos zu theore⸗ 
tiſchen Streitigkeiten Anlaß gaben, ohne von wirkſamem 
Einfluſſe für die Tugend zu ſein; er beſaß große Talente, 
aber eine weit mehr umfaſſende, als gründliche Gelehrſam⸗ 
keit, weßhalb er denn ſich häufig in kühnen Hypotheſen 
verirrte, wohin z. B. gehört, daß er mehrere Lehren der 
ſymboliſchen Bücher als ſpätere menſchliche Zuſätze verwarf, 
in Hinſicht anderer aber, welche deutlich in der heiligen 
Schrift vorkommen, durch ſeine Accommodationstheorie die 
Chriſten jetziger Zeit der Verbindlichkeit überhob, fie gläu⸗ 
big anzunehmen, und daß er ſogar das göttliche Anſehen 
der kanoniſchen Bücher nach ihrem moraliſchen Nutzen be⸗ 
ſtimmt wiſſen wollte.“ Zum Schluſſe ſucht der Redner 
das, Gefährliche aller dieſer Beſtrebungen darzuthun, und 
behauptet: „wenn Irrthum in Religionsſachen unvermeid⸗ 
lich ſei, ſo ſei es immer beſſer, zu viel, als zu wenig zu 
glauben,“ ein argumentum a tuto, wodurch der Verf. 
ſeine Beſchränktheit in wiſſenſchaftlicher Hinſicht aufs Neue 
darthut, wie der Ueberſetzer anzumerken nicht unterläßt. 
Die dritte Rede (S. 74 — 169) ſchildert ausführlich 
und Alles mit reichlichen Citaten aus Schriften der deut⸗ 
ſchen Theologen in langen Anmerkungen des Vf. belegend, 
welche Reſultate das freiere Forſchen ſeit Semler hervorge⸗ 
bracht hat. Man kann nicht behaupten, daß der Pf. die 
Facta abſichtlich entſtelle; denn ſein Wunſch, gerecht zu 
ſein, ſpricht ſich ſehr häufig aus; aber er beurtheilt die 
Gegenſtände ganz ſchief, indem er, ohne, den Grundſatz 
auch nur zu ahnen: „der xedliche Forſcher dürfe vor Feis 
nem Reſultate erſchrecken, was ſich ihm im Laufe der Un⸗ 
terſuchung darſtellt, wie ſehr es auch von dem bisher für 
wahr gehaltenen abweichen möge, und er müſſe ſtäts 
freimüthig bekennen, was er erforſchte;“ — über kecken 
Unglauben und zügelloſe Läſterung klagt, wo die wiſſen⸗ 
ſchaftliche Unterſuchung Etwas ergeben hat und ergeben 
mußte, was ihm neu und verwunderlich vorkommt. Die 
Entſchuldigungen, welche er hier und da für die deutſchen 
Theologen vorbringt, find diefen gewiß ſehr lächerlich. So 
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heißt es z. B., man habe die kirchliche Theorie von der 
Inſpiration der heil. Schrift einer Prüfung unterworfen, 
„und dieß ſei leider! durch kein Geſetz der Kirche verboten 
geweſen“ (S. 79). Hr. R. ſieht nicht ein, daß eine Er⸗ 
laubniß zur Prüfung, in welcher das zu findende Reſultat 
ſchon vorgeſchrieben iſt, eigentlich ſchon alle Prüfung auf⸗ 
hebt; und wenn er demnach, nach dem Vorgange ſeiner 
Kirche, nur eine ſolche Erlaubniß für ſtatthaft hält, fo 
zeigt er dadurch ſchon feine Unfähigkeit, über das Recht 
und die Pflicht der Prüfung gehörig zu urtheilen. Welche 
Reſultate dieſe Prüfung in Deutſchland ergeben hat, das 
iſt dem Publicum zu bekannt, als daß wir ſie hier nach 
Hrn. Roſe's, ſelten mehr als halbwahrer, Darſtellung zu 
wiederholen brauchten. Er redet von den Unterſuchungen 
über Inſpirgtion und Authentie der bibliſchen Bücher, 
über grammatiſch- hiſtoriſche Interpretation, Prophezeihun⸗ 
gen und Wunder, über die Kirchenlehren von der Trinität, 
dem Sündenfalle, der Erbfünde, und beſonders ausführ— 
lich in den Anmerkungen S. 154 ff. von den Reſultaten 
der höheren Kritik über die Verf. und die Abfaſſungszeit 
mehrerer Bücher des A, und N. Teſt. Was Hr. Roſe, 
wie er ausdrücklich ſagt, „nach mündlichen Privatzeug⸗ 
niſſen“ S. 161 f. darüber vorbringt, daß viele jener ver⸗ 
derblichen Lehren auf gelehrten Schulen der zur Prüfung 
noch unfähigen Jugend vorgetragen werden, erinnert ſelbſt 
im Ausdrucke zu deutlich an Hrn. Prof, Tholucks Rede, 
welche in der A. K. Z. October 1825. Nr. 138. mitge⸗ 
theilt war, als daß man dadurch nicht das Gerücht beſtätigt 
ſehen ſollte, der Verf, verdanke gerade dieſem manche ſei⸗ 
ner, an einem Ausländer befremdenden Notizen. 

Vierte Rede (S. 170 — 216) Als Folgen jener 
rationaliſtiſchen Bildung der Deutſchen ſtellt der Vf. nun 
auf: 1) Mangel an Kirchlichkeit, den er aber eigentlich 
als Irreligioſität ſchildert, worüber der Ueberſetzer ihn S. 
476 gebührend zurechtweiſ't; 2) Gleichgültigkeit gegen die 
Religion — ſoll heißen: gegen die Kirchenlehre, ſobald ſie 
als irrig erkannt wird, und 3) Verirrung zu dem anderen 
Extreme, dem Myſticismus, welcher, wie ganz richtig be⸗ 
merkt wird, Einige zum Streben nach einer katholiſirenden 
Form des Gottesdienſtes, Andere gar zum Uebertritte ver⸗ 
leitete. Faſt bei jeden einzelen dieſer Punkte beurkundet 
der Verf, aber auch feine Unfähigkeit zu urtheilen; ans 
ſtatt z. B. des ehrwürdigen Wegſcheiders Unparteilich⸗ 
keit mit gebührendem Lobe anzuerkennen, wenn er aus 
exegetiſchen Gründen die lutheriſche Erklärung der Ein— 
ſetzungsworte des Abendmahls verwirft, rechnet Hr. Roſe 
es ihm vielmehr als Schuld an, „daß er gegen die Lehre 
feiner eigenen Kirche gleichgültig ſei.“ Hr. Roſe hat alfo 
700 7 5 Begriff von jenem freimüthigen Streben nach 

ahrheit, welches jeder Rationaliſt ſich zur Pflicht macht, 
und wobei er auf Parteimeinungen und gefeierte Namen 
gar keine Rückſicht nehmen zu dürfen glaubt. Noch lächer⸗ 
licher macht ſich aber Hr. Roſe, wenn er ſich bei der Be— 
urtheilung des Einfluſſes der Philoſophie auf die Theologie 
(namentlich in den Anmerk. S. 187 ff.) zu einer Prüfung 
des Kantiſchen und anderer Syſteme verirrt; denn hier be⸗ 
ſtätigt er durch ſein eigenes Beiſpiel, daß die Engländer 
den Standpunkt der Philoſophie in Deutſchland gar nicht 
faſſen, wie er oben geſtand, und der Ueberſetzer hat ihn 
wiederholt zurecht gewieſen. Der Verf, ſchließt endlich mit 


814 


Nutzanwendungen für feine Zuhörer, und namentlich für 
alle künftige Geiſtlichen der hohen Kirche von England. 
Dieſen glaubt er gezeigt zu haben, in welche Gefahren die 
„hülfloſe Vernunft“ ſtürze, wenn man ihr ein Urtheil 
über veligiofe Gegenſtände verſtattet, und ermahnt fie das 
her zu inniger Hochſchätzung und ernſter Bewahrung jenes 
„herrlichen Vorrechts“ ihrer Kirche, welche von ihren Die⸗ 
nern die Unterſchrift und ſtrenge Beachtung eines Glaubens⸗ 
bekenntniſſes verlangt, „ohne welche die Kirche rettungslos 
verloren ſein würde“ (S. 207). Nach dieſem offenen Ge⸗ 
ſtändniſſe über den Zuſtand der engliſchen Kirche wäre es 
allerdings zu verwundern, daß dieſe ſich den Katholiken ſo 
abgeneigt zeigt, wie die öffentlichen Blätter verkündigen. 
Man könnte denken: wenn doch einmal in geiſtiger Scla⸗ 
verei das einzige Heil der Kirche gefunden wird, ſei kein 
großer Unterſchied zwiſchen einem lebenden Papſte und ei⸗ 
nem papiernen, zumal da beide auf gleiche Weiſe die Re⸗ 
ligion Jeſu, die Religion der Vernunft und Moralität 
vernichten. Aber die Erfahrung zeigt, daß gerade die Re⸗ 
ligionsparteien ſich am heftigſten haſſen, welche am meiſten 
Aehnlichkeit mit einander haben, — wahrſcheinlich, weil 
ſie mit dem Unterſchiede ihrer Confeſſionen keine klare Ge⸗ 
danken verbinden; man denke nur an die Schiiten und 
Sunniten, an die Reformirten und Lutheraner des ſechs⸗ 
zehnten Jahrhunderts, an die Janſeniſten und Orthodoxen 
u. ſ. w. Wenn aber Hr. Roſe S. 210 die Hoffnung 
äußert, „daß in Deutſchland in Kurzem eine beſſere Ord⸗ 
nung der Dinge zu erwarten iſt,“ eine Hoffnung, welche 
nach Hrn. Tholuck's erwähnter Rede durch die Erweck⸗ 
ten, d. h. durch die neumodiſchen Frömmler von Berlin 
und Baſel, durch die Momiers, die Selbſtkreuziger und 
Mordbrenner der Schweiz, nach Hrn. Roſe aber auch 
(vergl. S. 77) durch deſpotiſch herrſchende evangeliſche Bi⸗ 
ſchöfe erfüllt werden ſoll, ſo wird gewiß jeder freiſinnige 
Proteſtant nicht blos um Abwendung dieſes Unheils innig 
beten, ſondern auch, ſo viel an ihm iſt, durch Wort und 
Schrift dazu mitwirken, daß unſerer Kirche das von den 
Reformatoren glorreich errungene, unveräußerliche Recht 
freier Prüfung nicht entriſſen werde. Daß auch unter 
den engliſchen Geiſtlichen, die ſich noch nicht den Disſiden⸗ 
ten angeſchloſſen, manche gegen den Werth dieſes Rechts, 
nicht unempfindlich ſind, ſcheinen des Verfaſſers Klagen 
(S. 204 ff.) über „Schreier, über die, welche ſich der 
Unterſchrift der 39 Artikel zu entziehen ſuchten,“ anzu⸗ 
deuten; und vielleicht hat gar Hr. Roſe ſelbſt durch ſeine 
Beſtreitung der Rationaliſten, eben weil ſie ſo ungeſchickt 
iſt, eine Fackel angezündet, von welcher Licht durch das 
tiefe Dunkel des Nebellandes ausſtrahlt. 16. 


1. Rede nach der Beerdigung der Jungfrau Amalie 
Harpprecht, geb. 7. Okt. 1807. geſt. 2. Mat 1826, 
gehalten den 5. Mai 1826 von R. F. Koͤſtlin, 
Ober-Conſiſtorial-Rath und Stadt⸗Dekan (in 
Stuttgart). Stuttgart, 1826. 14 S. 8. 

2. Rede nach der Beerdigung der Jungfrau Lutſe 
Harpprecht, geb. 23. April 1810, geſt. 2. Juni 
1826, gehalten den 4. Juni 1826. Von Eben⸗ 
demſelben. Ebendaſelbſt. 8 S. 8. 

Es war für Hrn. Köſtlin eine nur dem Anſcheine nat 

leichte, gewiß aber ſchwere Aufgabe, an den Gräbern zweier 
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ausgezeichnet hoffnungsvoller Schweſtern zu reden, die bin⸗ 
nen Eines Monates durch ein Schleimſieber weggerafft wur⸗ 
den, und von denen beſonders die ältere, wie dem in einer 
nicht geringen Entfernung von Stuttgart lebenden Rec. be: 
kannt iſt, beinahe allgemein in dieſer Stadt für das Mu⸗ 
ſter einer in intellectueller, artiſtiſcher und moraliſcher Hin⸗ 
ſicht ausgebildeten Jungfrau galt. Leicht ſcheint freilich 
dieſe Aufgabe, weil ſich Stoff zu einer rührenden Grab⸗ 
rede in Menge 
ner fallen, dieſen Stoff gedrängt zuſammen zu faſſen und 
beim Loben, was in ſo vielen Fällen geſchieht, die gehö⸗ 
rigen Schranken nicht zu überſchreiten. Wie meiſterhaft 
aber Hr. K. dieſe Aufgabe löſte, davon mögen folgende 
Stellen aus der erſteren Grabrede zeugen. 

(S. 4.) „Es ſei dem Lehrer verſtattet, von ſeinem 
Schmerze noch beſonders zu reden. Ich trage Leid um 
dich, du liebe Entſchlafene, wie ein zärtlicher Vater Leid 
trägt um die wohlgerathene Tochter, welche ihm der Tod 
in ihrer Blüthe raubt. Ich trage Leid um dich, du Freude 
derer, welchen es Gott vergönnte, an deiner Bildung zu 
arbeiten; du, meine Freude zu jener ſchönen Zeit, als ich 
für die erhabenſte Feier deines Jugendlebens dich vorberei⸗ 
ten, und deinem regen Geiſte und deinem offenen Herzen 
das Heiligſte nahe bringen durfte, — du, meine Freude 
im ganzen Verlaufe der vier Jahre, die ſeitdem hingegan⸗ 
gen ſind, in dieſen Jahren, wo ich den Samen des Got⸗ 
teswortes, treu in deinem Gemüthe bewahrt, in immer 
ſchöneren Früchten aufblühen ſahe, wo dein Verlangen nach 
Beſchäfftigung mit göttlichen Dingen dich fortwährend mit 
mir zuſammen führte, und mir aus deinem ganzen Be⸗ 
nehmen die frohe Gewißheit zu Theil wurde: du halteſt, 
was du habeſt.““ 8 8 a 

(S. 6.) „Sie glaubte nicht, daß es zur Frömmigkeit 
gehöre, ein finſteres Leben zu führen, und Geſchicklichkeiten 
und Genüſſe von ſich zu weiſen, die dem Leben zu einer 
unſchuldigen Erheiterung gereichen. Wie ſie in früher Ju⸗ 
gend begonnen hatte, ſich einen Schatz von Kenntniffen 
auf dem Felde der Wiſſenſchaft zu ſammeln, ſoweit die 
weibliche Beſtimmung ihr, ſich auf demſelben umzuſehen, 


vergönnte; fo war ſpäter ihre vom höchſten Schönen fo ſchlage des Rec. in der Kirchenzeitung mit, 


innigſt angezogene Seele auch jenen milden Reizen des 
Schönen, die dem Schooſe der Kunſt entſtrömen, geöffnet; 
und ein gleiches Gelingen, wie in ihrem übrigen Lernen, 
wurde ihr in der Kunſt des Zeichnens, ſowie in der Kunſt 
der Töne zu Theil. Es waren viele Vorzüge in ihr ver⸗ 
einigt; die Krone dieſer Vorzüge aber war ein ſichtbares 
Zunehmen des anſpruchloſen Sinnes; das ſichtbare Bemü⸗ 
hen, dem vielfach angeregten Gefühle der Ueberlegenheit 
durch Demuth vor dem höchſten Urheber alles Guten, und 
durch Wohlwollen gegen die Menſchen einen heilſamen Zü⸗ 
gel anzulegen.“ 

Der Schluß iſt folgender. „Weinende Freundinnen — 
vernehmet aus der beſſern Welt herüber ihre Stimme, die 
euch auffordert, ihr nachzufolgen auf dem Wege gründli⸗ 
cher Bildung und unverfälſchter, im Leben ſich bewähren⸗ 
der Frömmigkeit. Wer wird, wer kann dieſe Perle der 
Jugend uns erſetzen? Mögen wenigſtens viele ſein, die 
ſich mit Ernſt anſchicken, ihr nachzueifern!“ 
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aufdrang; ſchwer aber mußte es dem Red⸗ 
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„Gib du, heiliger Vater, Anregung und Gedeihen 
hierzu! Laß unſere Jugend geheiligt werden in deiner 
Wahrheit! Daß du ſie wegnehmeſt aus der verſuchungs⸗ 
vollen Welt, dieß bitten wir nicht, aber daß du fie ber 
wahreſt vor dem Böſen! Amen.“ ce 

Als vier Wochen darauf der Vollendeten ihre zweite, 
noch einzige Schweſter im Tode nachfolgte, da ſagte Hr. 
K., unter anderen Troſtgründen, auch (S. 7) Folgendes: 
„Zur guten Stunde haft du fie heimgerufen!! Der 
Tod der trefflichen Schweſter hatte die ſchönſten Keime, 
welche ſie in ihrem Innern trug, gleich einem ſegensreichen 
Gewitter hervorgerufen und belebt. Durch ädle Gefühle, 
Triebe, Vorſätze, die ſich gerade jetzt mit Macht in ihrem 
Herzen bewegten und nach Bewährung in That mit Eifer 
ſtrebten, war ſie bräutlich für deinen Himmel geſchmückt. 
Wir dürfen, eingedenk der Stimmung, worin der Tod ſie 
fand, uns deſſen tröſten: du habeſt Wohlgefallen an ihr 
gehabt, und darum ſie früh hinweggenommen aus einem 
Leben, wo das Schönſte, das Aedelſte, was ſich im zarten 
Jugendgemüthe erzeugen kann, fo vielfach durch Verſuchung 
bedroht, durch Verführung gefährdet iſt. Nun freue ſich 
unter Thränen unſer Herz der Freude, welche der voran⸗ 
gegangenen Aedeln durch das frühe Nachkommen der guten 
Schweſter bereitet iſt.“ ee : gez 

Bei dieſen Mufterarbeiten drang ſich dem Rec. folgen: 
der Gedanke von Neuem auf, Unter der Fluth von Caſual⸗ 
reden, welche jährlich im Drucke erſcheinen, befinden ſſch 
gewiß manche, welche den vorliegenden an Werth nicht 
nachſtehen, die aber blos in einem kleinen Kreiſe verbrei⸗ 
tet werden. Wäre es daher nicht zweckmäßig, ein Magazin 
anzulegen, an deſſen Redaction die Verff. ſolcher Caſualreden 
ihre Arbeiten mit hiſtoriſchen Notizen einſendeten? Würde 
nun von der Redaction eine ſtrenge homiletiſche Sichtung 
angeſtellt, und von Zeit zu Zeit ein Bändchen herausge⸗ 
geben, ſo würde zwar ein ſolches Magazin dem Trägen 
nicht zum Polſter dienen können, aber es würde den den⸗ 
kenden Prediger praktiſch anweiſen, wie er in jedem vor⸗ 
kommenden Falle mit Salbung caſuell zu reden habe. — 
Vielleicht theilen manche Leſer ihre Anſicht von dieſem Vor⸗ 


Sch. 
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